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展望
はじめに
ほめるという行為は他者の良い点を指摘・評
価することであるが，本稿では「ほめ」を動機
づけに関する研究と，対人関係に関する研究の
２つの枠組みから捉えることを試みる。これま
での心理学的研究において，ほめは動機づけ研
究における社会的強化の問題として取り上げら
れてきた。しかしほめは特定の行動様式の強化
には不適当であることや，特定の行動の強化を
常に増加させるとは限らないことが指摘されて
おり，単なる社会的強化子ではないという指摘
もある（Delin & Roy,1994）。現在では「児童心
理」などの専門誌において子どもをほめるとき
のポイントなどが定期的に特集されており，例
えば福丸（2013）は，ほめる・叱るともに子ど
もに伝えたいこと，教えたいことをどう表現す
るかが重要であるとしている。
一方で対人関係におけるほめに関する研究で
は，用いられる単語や文法，また文化差につい
ての検討はみられるが，対人関係においてどの
ような役割を果たすのか，といった心理学的研
究はあまりなされてこなかった。これはほめが
言語や文化の問題として捉えられてきたためで
あろう。そこで本稿ではこれまでの心理学にお
ける，ほめの動機づけに関する研究と合わせ，
対人関係に果たすほめの役割について，心理学
の観点から有用であると思われる言語学などの
知見を基に，さらなる研究の必要性について検
討していきたい。
ところで，日本語の「ほめ」に相当する英語
にはpraiseとcomplimentがある。Oxford英英
辞典によれば，praiseは「賛同（approval）や
賞賛（admiration），人に対する尊敬（respect）
や感謝（gratitude）の表現」とされる。一方
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【要　約】
ほめは動機づけに関する研究と対人関係に関する研究に分けられる。動機づけに関する研究
では，言語的な報酬としてのほめの方が物質的な報酬よりも内発的動機づけを高めることが指
摘されている。またほめの対象となる行動を個人に帰属させた方が，外的要因に帰属させる，説
得するよりも効果がある。しかし好ましいほめの内容は成長とともに変化していくため，年齢
に応じた適切なほめが必要となってくる。
対人関係におけるほめは，友人や恋人などの関係維持の役割を果たすとされている。ほめの
内容は性格，行動，外見などであり文化差はあまりみられない。しかし，性差や相手の立場に
よって用いられるほめの内容が異なる。ほめには評価という側面があるため，目上の人をほめ
るときなどには暗示的ほめが用い評価を和らげる。
対人関係におけるほめの役割については，心理学的研究は少なく今後の課題となっている。
また関係形成時に価値観の共有をするために用いられるほめの役割も検討する必要があるだろ
う。
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c omp l imen tは「 ほ め（pra i s e） や 賞 賛
（admiration）の丁寧な儀礼的表現」とされる。
このことからpraiseとcomplimentは他者の良
いところを評価するという点において共通する
が，complimentの方がpraiseよりも他者へ失礼
にならないように気を配っているという含みが
うかがえる。
海外の文献では動機づけに関する研究には主
にpraiseが用いられるが，complimentを用いる
文献もある。同様に対人関係に関する研究では
主にcomplimentが用いられるが，全てではな
い。対人関係に関する研究においてcompli-
mentが主に用いられる理由は先述の通り「丁
寧で儀礼的表現」という含みがあるためと推測
される。いずれにせよ「他者の肯定的な評価」
という点で日本語のほめと共通性がみられるた
め，本稿ではpraiseとcomplimentを「ほめ」と
しまとめていく。
１　動機づけに関する「ほめ」の研究
これまで心理学において，ほめの研究は動機
づけと関連させて検討されてきた。そこでまず
は，ほめと動機づけに関する研究をまとめた
い。
１.１　課題と内発的動機づけ
Anderson, Manoogian, & Reznick,（1976）は
４～５歳児を対象に内発的動機づけに関する実
験を行った。絵を描いてもらったときに，物質
的報酬よりも言語的報酬を与える条件では絵を
描く時間が長くなった。このような言語的報酬
と物質的な報酬の内発的動機づけに及ぼす影響
は，幼児だけではなく小学校低学年（Swann & 
Pittman, 1977），高校生（Harackiewicz, 1979）
や大学生（Deci, 1972）を対象とした実験でも
示されている。
こ れ ら の 研 究 に 対 し てHarack iewicz , 
Manderlink, & Sansone（1984）の研究ではゲ
ームの成績に応じて報酬を得た方が内発的動機
づけが高まることが示されている。
一方で大宮・松田（1987）は，できるだけ学
校教育に馴染みやすいかたちにし，家での自習
量に応じて言語的ほめや報酬を与える実験を行
った。その結果，従来の研究と同じく物質的な
報酬は内発的動機づけを低めたが，言語的な報
酬は作業量を増加させなかった。これについて
はフィードバックを与えたのが次の日だったた
めではないかとされている。このことはほめの
タイミングが重要であることを示唆するもので
ある。
内発的動機づけに関する以上の知見は主に自
己知覚理論（Bem, 1967）と認知的評価理論
（Deci, Cascio & Krusell, 1975）から説明され
る。自己知覚理論は自分の内的状態を，自分自
身の行動を観察することで推測するという理論
である。楽しいために作業をしていたときに報
酬が加わってしまうと，その報酬のために作業
をしていると自ら解釈してしまうと説明され
る。認知的評価理論は認知的評価が動機づけに
影響すると考える。自発的に作業をしていたと
きに報酬が加わってしまうと，自発的ではなく
外から統制されて作業をしていると認知されそ
れによって内発的動機づけが低下すると説明さ
れる。 
これまでの研究では内発的動機づけが高まる
ということは作業量が増加するということであ
り，その成果には焦点が当てられなかった。
Roy, Debra, & Kenneth（1990）はカードなら
べのような，やる気によって課題の成績が上昇
する「努力が必要な課題」と，コントローラー
を使ったゲーム課題で，操作技術を獲得するほ
どに成績が向上する「技術が必要な課題」で,ほ
めによる成績の変化を比較した。実験の結果，
努力が必要な課題でほめると成績は向上する
が，技術が必要な課題では成績は低下すること
が示された。ほめの対象が課題の成果に対する
場合はもちろん，服装や外見であっても成績が
低下したころから，課題へのプレッシャーによ
って成績が低下したのではなく，ほめられたこ
とで自己に意識が向けられ，それが操作技能に
干渉したものと考えられる。ほめられたことに
よって動機づけは高まるが，そのやる気が空回
りしている状態といえるだろう。
１.２　ほめの帰属と動機づけ
ほめる際には何をほめるのか（帰属）も重要
な要素となってくる。例えばある行動に対して
「あなたはいい人です」というほめは「あなたは
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いい人なのであのような行動をとったのでしょ
う 」 と い う 人 物 へ の 帰 属 と な る。Grusec, 
Kuczynski, Simutis, & Rushton（1978）は課題
のゲームで得られたおはじきを子どもに分けた
ときに，「他人を助けることができる子なので，
分けたのでしょう」と自己帰属させる条件と，
「私（実験者）が期待していると思ったので，分
けたのでしょう。あなたは正しい」と外的帰属
させる条件を比較した。結果，自己帰属条件の
方が外的帰属条件よりも分けたおはじきの数が
多かった。また２週間後もほめの影響は維持さ
れていた。同様にMiller, Brickman, & Bolen
（1975）は，算数について能力に帰属させてほ
めたほうが，算数の勉強をすべきだと説得する
よりも自尊感情と成績が上昇した。これらの研
究から，対象の個人的な要因と結びつけてほめ
た方が効果はみられることがうかがえる。個人
的な要因の中では，努力よりも能力をほめた方
が 内 発 的 動 機 づ け が 高 ま っ た（Koestner, 
Zuckerman, & Koestner, 1987）という研究も
ある。確かに能力が評価された方が誇りを感じ
る（Webster, Duvall, Gaines, & Smith, 2003）
ことも示されている。とりわけ他人と比較して
成果をほめられた方が誇りを強く感じることが
分かっている。
しかしMueller & Dweck（1998）の研究では
能力をほめられた人は，以降に行われる課題の
結果を自分の能力に帰属させる傾向が見られ
た。また失敗体験をした後に人物に対するほめ
を受けた子どもは，結果や過程をほめられた子
どもよりも自己評価が低く，ネガティブな感情
を経験し，課題に挑戦したいという程度が低か
った（Kamins & Dweck, 1999）。成功時に個人
的な要因に関することをほめられた場合はその
効果が大きいが，逆に失敗時は自分の能力のせ
いだと認知する傾向になってしまい努力不足が
認識されない，また本人が成功したと思ってい
ないにも関わらずほめてしまうと，ネガティブ
な影響を及ぼしてしまう可能性もある。
１.３　効果的ほめの年齢による違い
先に示した通り，ほめる内容は個人的な要因
に帰属させたほうが効果があるが，この効果は
年齢によって差がある。８歳と５歳を対象にし
たGrusec & Redler （1980）の実験ではほめに
より両年齢とも利他的行動は増えたが，5歳児
は８歳児よりも利他的行動が少なかった。大人
からの評価の意味は年齢によって異なる高崎
（2002）ものと思われる。
青木（2005）の調査では，就学前児は手伝い
をした時に「すごい・上手」などの賞賛のほめ
を，１年生は「ありがとう・がんばったね」と
いう愛情・感情のフィードバックをポジティブ
に受け止めて報告し，実験ではそのようなほめ
を受けた場合には手伝いの量が増加した。さら
に青木（2009a）は小学１年生を３年にわたり
追跡調査を行い，２年生になると１年生時には
少なかった勉強に関するほめが増え，逆に何か
が上手くできた際にほめられることは学年が上
がると減少することを示した。笹川・藤田
（1992）の調査では，男子女子ともに小学校低
学年まではよくほめられ，よく叱られたが，中
学校・高校生では少なくなることが示された。
性差はあるがほめられて育ったと報告する学生
は自己効力感が高かった。これは自己効力感の
高さによって認知に違いがでたという解釈も可
能である。しかし親のほめの養育態度は影響力
をもち，無視できない要因である（Kelly, 
Campbell & Campbell, 2000）。
また，ほめられる人の様子を観察しその人の
能力を評価するという方法でほめの好みを測る
研 究 も 行 わ れ て い る。Meyer, Bachmann, 
Biermann, Hempelmann, Ploger, & Spiller 
（1979）は簡単な算数の問題を解いた時，（1）
「はい，32が正解です」，（2）「とてもよくでき
ています，うれしいです」と教師からフィード
バックを受けたエピソードについて，教師は
（1）と（2）どちらの生徒の能力が高いと考え
ているかを11～12歳児・高校生・成人に評定さ
せた。結果，高校生と成人は（1）を，11～12
歳 児 は（2） を 選 ん だ。 同 様 にBarker & 
Graham （1987）は ４～５歳児は11歳～12歳
よりも，ほめられた人の方が能力が高いと評価
することを示した。以上のような研究からフィ
ードバックによる認知には年齢差があることが
分かる。年齢が低い子どもはほめられる人の方
が能力は高いと認識することが分かった。
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１.４　効果的ほめに関するその他の要因
Baumeister, Hamilton, & Tice （1985）はあ
る課題の成功予測（「あるテストの成績が良い
ので，後のテストの成績も良いだろう」という
説明）に説得力がある場合は成績が向上する
が，逆に説得力がない場合は成績が低迷した。
また大矢ら（2011）はトレーニング場面におい
て，これまで否定的フィードバックは不適切な
ものとされてきたが，建設的で具体的な情報が
付加されたなら，肯定的フィードバックと同程
度の効果がえられることを示した。よってフィ
ードバックをする際は情報の質が問題となると
いえる。
また看護教員が学生の指導時にほめる場合に
は，関心をよせる行動がほめる支援につながる
（高橋，2010）こと，がん患者の家族ケアにほ
めを取り入れる試みにおいては，家族の行為に
対して心から感じた素直な感謝の気持ちを言葉
や態度で表していくことの重要性が指摘されて
いる（青山・高沢・織田, 2002）。加えて，青木
（2013）はこれまでのほめと動機づけの関係に
おける研究では，ほめられた後の認知について
焦点が当てられてきたが，小学生のインタビュ
ー調査によって，動機づけが高まったことがら
は，ほめられる以前から意識されていたことを
明らかにした。これらの研究は，ほめにあたっ
ては対象との関係を作った上で対象者の様子を
観察し，興味や頑張りを把握した上でほめるこ
とが効果的であることを示唆するものである。
またクラス場面でほめられることははずかし
い，緊張するといったネガティブな感情を報告
するケースもみられた（青木, 2009b）。このよ
うなケースは少数であり，多くの子どもはほめ
られることを肯定的に捉えているが，このよう
な子どもがいることにも留意する必要があるだ
ろう。ほめは子どもの動機づけにとって重要で
あるが，ほめが唯一のものであり，最も重要で
あると考えてはいけない（Henderlong & Lepper, 
2002）という指摘も留意しなければならない。
以上のようにこれまでのほめに関する動機づ
けの研究は，学校での教育や学習場面を想定し
た課題などに焦点が当てられてきたといえる。
それにともなってほめの対象も個人の能力や努
力などに限られ，また幼児や小学生が対象とな
ることが多かった。換言するなら親や教師が児
童や生徒のやる気，望ましい行動をほめにより
引き出すことが有効か，またその方法について
検討してきたといえるだろう。
２　対人関係に関する「ほめ」の研究
これまで記したように，ほめの研究は「学習
や教育場面での動機づけ」に焦点が当てられて
きたといえる。一方でほめが「対人関係維持の
動機づけ」にも有効であると考えられるため，
心理学においても有用と考えられる言語や文化
に関する研究の知見を述べていきたい。
２.１　ほめの効果
ほめの役割や機能については，肯定的評価を
行う評価行為としての機能や社会関係の創造あ
るいは保持という社会的潤滑油としての役割
（熊取谷, 1989）のほか，関係を維持するための
社会的戦略Wolfson（1983）という見方もある。
同様にほめ手とほめられ側の仲間意識を高める
（Holmes, 1986）という機能は日常生活のなか
でも一般的にみられるものである。このような
ほめの役割から，ほめはポジティブポライトネ
ス（Brown & Levinson, 1978）の具体的方策一
つと考えられる。ポジティブポライトネスは，
他人から認められたい，好意を持たれたいとい
う相手の欲求を満たそうとする行為であり，ほ
めは日常的な親しい人同士のやりとりといえ
る。
Mendelson & Aboud（2012）では，ほめな
どの自己を認めてくれることがらが友人間の満
足に影響していることが示唆された。友人関係
だけではなく恋愛関係においてもパートナーと
の間のほめが関係満足度の影響することが示さ
れている（Doohan & Manusov, 2004）。また
Twenge, Baumeister, Tice & Stucke（2001）
はエッセイをポジティブに評価した相手に対し
ては攻撃性が抑制されることを示した。
しかしその人の特性によっては，ほめの効果
がうすいという研究もある。例えば自尊感情が
低い人は，恋愛関係にあるパートナーからのポ
ジティブな言動に対してためらう傾向にある
（Collins & Feeney, 2004）。また，自尊感情が高
い人はポジティブ・ネガティブどちらのフィー
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ドバックを受けてもあまり影響を受けないのに
対し，自尊感情が低い人は特にネガティブなフ
ィードバックを受けたときに恋愛パートナーの
評価や自己認識が低下する（Murray, Holmes, 
MacDonald, & Ellsworth, 1998）。これらの研究
に対して，相手からポジティブなフィードバッ
ク（友好的で誠実で知的）を受けた人は，自尊
感情が高くても低くても相手を肯定的に評価す
る（Baumgardner, Kaufman & Levy, 1989）と
いう研究もある。Marigold, Holmes, Ross
（2007）は自尊感情が低い人でも，恋愛関係に
あるパートナーからのほめには意味と重要性が
あるという前提のもと，その説明を記述させた
ことでポジティブなものと認識させることに成
功した。本当に意味と重要性があるか疑問をも
たせた場合，ポジティブなものと認識させるこ
とには失敗した。以上のような研究から，自尊
感情の程度によってはほめの効果がネガティブ
になる可能性もあるが，ほめられたことがポジ
ティブな評価であることを確実に認識させるこ
とができれば，効果が期待できると思われる。
以上のような対人関係の維持におけるほめの
効果の研究は，友達や恋人という関係における
ほめの役割について検討されており，これまで
の動機づけ研究における親や教師と児童，生徒
といった関係とは異なる。加えて，これまでの
動機づけ研究のように，友達や恋人といった関
係において何かご褒美をあげるという「賞」は
なじまず，またほめの対象が，能力や努力とい
った学習に関する内容よりも広がると推測され
る。そのため対人関係におけるほめの研究にお
いては，言語的な研究の知見が有用になると考
えられる。
２.２　ほめの内容
どのようなほめが行われているのかについ
て，林・二宮（2004）は大学生を対象にアンケ
ートを行い，ほめの内容を「雰囲気・性格ホ
メ」，「性格・内面ホメ」，「行動ホメ」，「外見ホ
メ」に分類した。また熊取谷（1989）は（1）
才能・知識・技術，（2）容姿・服装・所持品，
（3）努力，（4）性格，（5）その他に分類して
いる。またHolmes（1986）はほめを外見，能
力，所有物，人格・友情，その他と分類してお
り，日本における分類とほぼ同じとなってい
る。このことからほめの内容は文化によらず共
通なのかもしれない。
またほめに用いられる言葉には性差があり，
10～20代の男性同士のほめは「優しい」「明る
い」「楽しい」「話しやすい」「元気」が多いが，
女性同士のほめは「優しい」「かわいい」「楽し
い」「明るい」「話しやすい」が多い（林・林, 
2005）。男女でおおむね一致するが，やはり「か
わいい」というのは女性特有のほめ言葉のよう
である。これは女性は男性よりも外見をほめる
（Holmes, 1988）という知見と一致する。一方
で50～60代の男性が用いるほめの上位５項目
は「元気」「優しい」「頼りになる」「明るい」「思
いやりがある」であり，女性が用いるほめの上
位５項目は「優しい」「元気」「頼りになる」「明
るい」「思いやりがある」と，おおむね男女で一
致し目立った性差はみられない。
ほめの量に関しては，女性同士のほめは男性
同士よりも多い（Herbert, 1990; Holmes, 1988）
とされ，男性は友情表現の方策としてほめを適
当だとは考えないことが指摘されている。年代
間を比較した林・林（2008）の研究では，「優
しい」は10～20代，30～40代，50～60代でい
ずれも多く用いられる。一方で「元気」は10～
20代と50～60代が多い。しかし10～20代の
「元気」は成長期の勢いがあるという意味であ
るが，50～60代は病気をせずに健康でいられ
ることを指すものと思われる。また恋人関係に
おいては外見，性格特性，成果が多くほめられ
る（Doohan & Manusov, 2004）。
これらの研究から対人関係全般で行われる，
ほめの内容は能力や努力だけに限られないこと
がうかがえる。友達や恋人といった対人関係場
面におけるほめは，動機づけ研究におけるほめ
の内容よりも多種多様であり，性差もみとめら
れることから，ほめの内容によって関係維持に
果たす役割も異なると思われる。ゆえにこのよ
うな知見をもとに実験や尺度などを作成し，ほ
めの効果を検討することが有用であると思われ
る。
２.３　ほめの表現形式
先述の通りほめの内容にはいくつか種類があ
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ることが推測させるが，ほめる際の文法からほ
め方（どのようにほめるか）の要因も推測でき
る。
日本語におけるほめの表現形式は１対象物+
形容詞，２形容詞＋対象物，３対象物＋好みに
まとめられる（熊取谷, 1989）。このまとめに従
えば先に紹介した林・二宮（2004）の「雰囲
気・性格ホメ」といった分類は対象物となるだ
ろう。それに対して林・林（2005）がまとめた
「優しい」「明るい」などは形容詞・好みとなる
だろう。よって日本語におけるほめは「何（対
象物）をどうほめるか（形容詞・好み）によっ
て表現されるといえる。「優しい」「明るい」は
「評価語」であるが，３の「好み」は個人的嗜好
という点で評価にならない。３のようなほめは
１と２のように評価語を用いる「明示的なほ
め」と区別して「暗示的ほめ」とよばれる（大
野, 2003）。暗示的ほめは評価語を使用しない
ため，評価という性質を和らげることができ，
人間関係の制約がある場合でも用いやすい。袰
岩（2013）は大人どうしのほめについて，「偉
いですね」という相手への言葉は反感をもたれ
る危険性があること指摘し，例えば「見習いた
いです」という言葉を使ったほめ方を提案して
いる。「見習いたい」は素直に受け取ると好み，
感想であり，評価的な側面を和らげる表現とな
っており，暗示的ほめといえる。
英語は日本語と文法構造が異なるものの，ほ
めの表現形式は日本語と同様に動詞と形容詞に
よって形成される。英語におけるほめのでは，
用いられる動詞はlikeとloveが９割を占め
（Wolfson, 1983），形容詞はnice, good, beautiful, 
pretty, greatが主に用いられる（Wolfson, 
1981）。
このような言語における文法の知見から，ほ
める際には「何（ほめの内容）」を「どう（ほめ
の表現形式）」ほめるかという２つの要素が推
測される。関係維持のためにどのようにほめる
のかという問題も，ほめの内容と合わせて検討
する必要があるだろう。
２.４　立場の違いにおけるほめ
ほめが用いられる関係性（立場）についての
調査（Holmes, 1986）では，ほめられる側が目
上の場合と目下の場合が少なく，等しい関係同
士（同じ年齢，立場）のほめが多いことが示さ
れている。またWolfson（1983）は上の立場か
ら下の立場へのほめは能力についてのものが多
いこと，等しい関係やほめ手が受け手よりも立
場が低い場合は，外見や所有物のほめが多くな
ることを明らかにしている。
しかし，これにも性差が指摘される（Holmes, 
1988）。立場が高い女性は立場が高い男性より
もほめられる。これはほめが拒絶される危険性
が低いと判断されているためと考えられてい
る。また女性が外見をほめられることは女性の
社会的な役割を評価されていることであり，こ
れは女性の立場によって変わることはない
（Wolfson, 1984）という指摘もある。一方で立
場が高い男性は女性よりもほめられる量が少な
い。一般的に同じ立場の女性同士は，外見のほ
めを多用するが，立場が異なると外見のほめの
量が少なくなる。男性は立場が下の男性に対し
ては能力のほめに焦点をあて，女性に対しては
立場が高くとも能力をほめる。
ほめは他者の立場によってその役割が違う可
能性が指摘されており，友達間，恋人間といっ
た対等な関係の他に先輩と後輩，上司や部下と
いった上下関係における違いについても分けて
検討する必要があることが示唆される。
２.５　他者評価・他者肯定以外のほめの使用
ほめは後に続くネガティブなことがらを和ら
げるためにも用いられる（Wolfson, 1983）。例
えば「この点は良かった，しかし・・・」とい
うようにほめ＋批判の形をとることもある。ま
た解釈のルールを知っている場合は皮肉として
も用いられる。これらの使用法は日本において
も 同 様 で あ る。 ほ め の 運 用 と し て 熊 取 谷
（1989）は１後続する反論，批判などを和らげ
るために用いる，２会話開始の表現として用い
る，例えば「うわあーかっこいい」など，３皮
肉として用いる，４後続する依頼を成功させる
ために「おだて」として用いる，の４つにまと
めている。
以上の指摘から，言葉の内容はほめであって
も，発言者の意図や目的によって，ほめとは異
なる役割を果たす場合があることがうかがえ
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る。このような場合については，ほめの研究に
あたって区別する必要があるだろう。
２.６　ほめのネガティブな側面
ほめは基本的には肯定的なものであるが，成
果についての評価に懸念を引き起こす可能性が
ある（Kanouse, Gumpert, & Gumpert, 1981）。
またほめは，ほめ手の誠実さ，動機，認識に加
え，ほめられ手のだまされやすさに対する疑問
を生じ得る。さらに，ほめに対する適切な対処
を試す場になる。そしてほめられたことがらに
関する自己認知の検索をもたらし，ほめと矛盾
している情報が見つかれば，自己批判をもたら
す（Schlenker & Leary, 1985）。さらにLeary & 
Meadows,（1991）の研究からほめられること
で，評価懸念や自己批判が生じる可能性があ
り，ほめに対する対応によっては恥をかくおそ
れがあることがうかがえる。
さらにFlora, Segrin, & Chris（2000）の研究
では，結婚の不満とほめが夫婦の感情と行動に
及ぼす影響について，ほめた方が不満を言った
時よりもポジティブな感情は生じたが，ポジテ
ィブな感情は関係の満足感と関係しなかった。
一方でネガティブな感情は関係の満足感と負の
関係があった。これは相手からのポジティブな
感情の表現は，ネガティブな感情の表現よりも
認知しにくい（Gaelick, Bodenhausen, & Wyer, 
1985）ことが原因の一つと考えられる。恋愛関
係にある男女においては，女性の方が男性より
もほめに気づきやすい（Doohan & Manusov, 
2004）。そのため女性は男性をほめているにも
関わらず，男性にそれが伝わらないということ
が生じ得る。このように関係の維持に果たす役
割がどちらか一方に偏ることは，関係満足度の
低下を引き起こす（Fletcher, Fincham, Cramer, 
& Heron, 1987）可能性がある。
ほめが伝わらない他の要因としてスキーマに
関するものがある。寄付を募るにあたり，相手
に対して慈悲深いとほめた群からは多くの寄付
が得られた。これは他者によってラベル付けを
されると，それに基づいて自己像を形成し，そ
の通りにふるまおうとするためである。しかし
ほめの内容が自己像と一致しなければ，その情
報は処理されずほめによって影響されることは
ないと考えられる。（Kraut, 1973; Markus, 
1977; Markus & Smith, 1981）。
確かにほめは人間関係を円滑にするために有
用であるかもしれないが，動機づけの研究と同
様に方策の一つである。ほめが過剰になって大
げさなお世辞をいわれた人は，何か隠された動
機があるのではないか，迎合を目的としてほめ
たのではないかと疑いをいだく。たとえ長所で
あっても，あまりほめられると当惑してしまう
（Buss, 1991）。
以上のような研究から，ほめは基本的に関係
維持に役割を果たすものと考えられるがしか
し，逆効果になる可能性も示唆される。関係維
持のための効果はもちろんであるが，ほめが失
敗する場合にはどのような特徴がみられるかも
合わせて研究する必要があるだろう
３　考察
従来，ほめに関する心理学的研究は動機づけ
との関係について検討されてきた。一方でほめ
と対人関係との関係についての心理学的研究は
少ない現状にある。心理学においては言語行動
に焦点があてられることが少なかったという理
由に加え，ほめることは言語行動であることか
ら，ほめに使われる言葉や文法，言語行動の文
化差といった言語の問題に焦点が当てられてき
たためだろう。今後の研究に必要とされる観点
として６点を指摘したい。
第１に，ほめは関係を維持する役割を果たす
とされているが，その具体的検討は少なく検討
する必要があるだろう。すなわち，「対人関係維
持の動機づけ」について研究していく必要性が
ある。従来のほめと動機づけの研究は「学習や
教育場面での動機づけ」に関するものであり，
対人場面でどのようなほめが行われており，関
係維持に役立っているのかを検討することは，
対人関係における言語行動の役割を示す知見に
なるものと思われる。
第２に，これまでの「学習や教育場面での動
機づけ」の研究では，ほめの内容が能力や努力
に限られていた。しかしほめの内容はより多種
多様である。友達同士で服が素敵だと言われる
ことによって，服装に限らずきれいであるため
に努力がなされるかもしれない。これまでの能
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力や努力以外の，外見や所有物に関する動機づ
けを検討することで新しい知見が得られるかも
しれない。
第３に，ほめの役割についてはこれまで関係
維持が指摘されてきた。しかしほめには評価や
価値観が含まれると考えることができ，その情
報は将来の対人相互作用の戦略を示すという役
割（Howard, Blumstein, & Schwartz, 1986）も
果たすと考えられる。例えば服が素敵だとほめ
ることはその服を素敵だと思う価値観を示すこ
とになり，服のセンスの共通性を示すことにな
る。関係形成においては，お互いの価値観の類
似性を通して相互作用を持つ相手が限定されて
くる（Kerckhoff & Davis, 1962）ことから，ほ
めによって価値観の共有を行い親密になってい
くということも考えられるだろう。このような
価値観の共有は関係初期においてみられ，関係
が形成されて安定するとほめが減少すると考え
られる。すなわち親友や夫婦では関係性を維持
するためにほめが必要なく，お互いをほめる頻
度が少なくなるかもしれない。
第４に，年齢におけるほめの変化は「学習や
教育場面での動機づけ」に関する研究で行われ
てきたが，対人関係ではその検討はなされてい
ない。成人はもちろん，大学生でも対人間のほ
めはみられるようであるが，友達同士のほめが
どの位の年齢から用いられるのかを検討するこ
とは対人コミュニケーションを研究する上で役
に立つものと思われる。
第５に，成人においても人によって関係維持
の方策としてほめを用いる程度に差があると推
測される。そのような違いはなぜ生じるのか，
例えば性差や個人特性の要因について，さらに
ほめ方（明示的ほめや暗示的ほめ）の使用頻度
の違いなどを検討することは関係形成の個人差
について新たな知見を提供するものと思われ
る。また関係維持の方策はほめだけではないは
ずであるので，その他の方策とほめの関係につ
いても検討することは意義があるだろう。
第６に，「学習や教育場面での動機づけ」に関
するこれまでの研究では子どもの意欲や特性を
向上させるには，親・教師がどのように振る舞
えば良いかに焦点を当ててきたといえる。しか
し，ほめは関係維持の役割をはたすことが指摘
されていることから，ほめ手である親や教師が
意図しなくとも，子どもとの関係に影響を与え
ていることは否定出来ない。ほめ手とほめられ
手の関係性も重要だという指摘（青山ら, 2002; 
高橋, 2010）から，親・教師と子どもの関係に
おけるほめの効果の研究は有用な知見になるも
のと思われる。
以上のように「ほめ」という言語行動に焦点
を当てることによって，動機付け研究はもとよ
り，対人関係の維持と形成に関する研究につい
ても新たな知見が得られるものと推測される。
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A review of psychological studies on praise and compliment
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【Abstract】
The praise and compliment study is divided into the motivational perspective and 
interpersonal relationship perspective. In the motivational study, verbal praise raises intrinsic 
motivation than the reward. And the attribute of behavior to personal raise intrinsic 
motivation than external attribution or persuasion. But the desirable praise changes by 
development of child, it is necessary to use appropriate praise depending on children's age.
 In the study of interpersonal relationships, the compliment functions maintain rapport 
between friends or partners. Content of compliment are personality, behavior, appearance and 
others, there are few culture differences. But compliment content varies according to sex 
differences and the difference of the position. When compliment a superior person, it is used 
suggestive compliment. This is because an evaluation is included to compliment, but 
suggestive compliment moderate an evaluation.
The study of compliment function in the interpersonal relationships has few psychological 
studies, and a further study is expected. In addition, it will be necessary to examine the 
compliment function to share sense of values when a person builds the relationship.
keywords : praise, compliment, motivation, relationship

